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第 6 章  

「社会的孤立を生み出す 2 段階の格差――友人関係の獲得と喪失の過程に着目して――」 

補論と補足図表 

 
石田賢示 
 
1. イベントヒストリー分析に用いたデータの加工について 

 
 本文中の脚注 7 記載の、データ加工についてここで説明する。本章では（1）友人がいな
くなってからいる状態になるまで、（2）友人がいる状態になってからいなくなるまで、とい
う 2 つの過程を分析対象としている。このような分析対象の場合、本文でも述べているよ
うにイベントヒストリー分析を用いるのが有効な手段の一つといえる。しかし、この統計モ
デルを用いるためには、イベントが生じるまでの時間の開始時点が定まっていなければな
らない。 
 JLPS データでそのまま上記の（1）、（2）について分析をしようとすると、「いつ、イベン
ト（友人の獲得または喪失）が生じうる状態（リスクセット）に入ったか」が分からない。
たとえば、Wave1（2007 年）時点で「友人がいない」と回答した者が、そのときに友人が
いない状態に入ったのか、それとも 2006 年以前から友人のいない状態が継続していたのか
は、データからでは判断がつかない。 

 
補図 1 左センサーの例 

 上述の点を図示したものが、補図 1 である。この図には 4 名の回答者がおり、各回答者
から伸びている太い矢印は友人がいない状態の期間を表しているとお考えいただきたい。
説明の便宜上、矢印の長さは 4 名のあいだで等しくしている。つまり、友人のいない状態が
いつ始まったかは各人で異なっているが、友人不在状態がどれだけ続いたのかは各人で同
じ条件である。 
 この、「友人のいない状態がいつ始まったかは各人で異なっている」という条件設定が重
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要である。たとえば、1 番上の回答者はパネル調査開始時に友人不在状態が開始しており、
一定期間の後に友人を得ている。このケースであれば、友人がいなくなってから再び獲得す
るまでの期間を正しく測定できている。回答者全員がこのような状況であれば、Wave1
（2007 年）を起点として友人を得る（あるいは失う）までの期間を対象とするイベントヒ
ストリー分析をおこなえばよい。 
 しかし、ほかの 3 名の状況は上記の想定に反している。2 番目の回答者は Wave1 以前に
すでに友人不在状態に入っている（当然、調査前なので調査者が把握することはできない）。
しかし、友人不在の期間は同じなので、観察したデータ上は 1 番目の回答者よりも早く友
人を獲得できているように見えてしまう。3 番目の回答者も同様のケースである。2 番目の
回答者よりも友人不在状態に入った時点が少し後だったという理由で、データ上は 2 番目
の回答者よりも友人獲得までの期間が長く見えてしまうことになる。 
 4 番目の回答者の状況は、ほかの 3 名とはやや異なっている。この回答者は、Wave1 時点
では友人がいる状態である。そのため、Wave1 を起点とするデータでは分析に含まれない
ことになる。しかし、その後少し経ってから友人のいない状態になり、ほかの 3 名と同じ期
間を経て友人を獲得している。本来であれば分析対象に含まれるべきケースだが、調査時点
を起点としてしまうことで不必要に分析から除外してしまうことになる。 
 対象者がいつリスクセットに入ったのかを考慮せずにデータを構成することで、イベン
トが発生するまでの期間を誤って観察してしまうことになる。このような事態を左センサ
リング（left-censoring）の問題と呼ぶことがある。 

 
補図表 2 「「友人有」から「友人無」」と「「友人無」から「友人有」」の分析データ 

 この点に対処するため、本章では次のようにデータを再構成した。補図表 2 はその手続
きを図示したものである。ここでは仮に A から F までの回答者について、2007 年から 2012

個人 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Aさん 有 有 有 有 有 有
Bさん 無 無 無 無 無 無
Cさん 無 無 有 有 有 有
Dさん 無 無 無 有 有 無
Eさん 有 無 無 無 無 無
Fさん 有 有 無 無 有 有

↓ ↘

個人 1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目 個人 1年目 2年目 3年目 4年目 5年目 6年目
Aさん Aさん
Bさん Bさん
Cさん 有 有 有 有 Cさん
Dさん 有 有 無 Dさん
Eさん Eさん 無 無 無 無 無
Fさん 有 有 Fさん 無 無 有

Dさん：「友人無」が発生したことにより打ち切り

A, B, C, Dさん：該当するデータなし
Eさん：観察終了により打ち切り
Fさん：「友人有」が発生したことにより打ち切り

2007〜2012までの友人の有無に関する架空データ

「友人有」から「友人無」に至るまでの架空データ

A, B, Eさん：該当するデータなし

「友人無」から「友人有」に至るまでの架空データ

C, Fさん：観察終了により打ち切り
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年までのデータを得たとして、説明を進める。 
 まず、友人を得てから失うまでの過程に関するデータ（補図表 2 の左下の図）の加工手続
きについて説明する。A さんは調査期間中一貫して友人がいる状態なので起点を定義でき
ず、分析対象に含めることができない。同様の理由で、B さんは一貫して友人不在の状態な
ので、やはりデータからは起点を定義できない。E さんは 2007 年に友人がいる状態で、翌
2008 年には友人不在状態に入るが、2012 年の調査終了まで不在状態が続く。このケースも、
友人関係を獲得したのがいつなのかを定義できないため、分析対象には含められない。 
 友人を得てから失うまでの過程の分析対象に含められるのは、C さん、D さん、F さんの
3 名である。C さんは 2008 年まで友人不在だったが、2009 年に友人のいる状態に入ってい
るため、2009 年を友人獲得 1 年目として定義できる。同様に、D さんは 2010 年、F さん
は 2011 年が起点になる。この 3 名のうち、友人関係を失ったのは D さんであり、3 年目に
友人関係喪失イベントが発生したといえる。 
 友人を失ってから改めて友人関係を獲得するまでの過程に関するデータも、考え方はま
ったく同じである。A さん、B さんは一貫して同じ状態が続いているので分析対象には含ま
れない。C さん、D さんには友人不在の状態がみられるが、いつ不在になったのかは定義で
きないため、やはり対象外である。 
 残る E さん、F さんが分析対象に含まれることになる。パネル調査期間中、E さんは 2008
年にはじめて友人不在状態になっているため、ここが起点となって友人関係獲得までの分
析対象に含まれる。同様の考え方で、F さんは 2009 年が起点となる。なお、F さんは 2011
年に友人関係を獲得しているので、ここが起点となって今度は友人関係喪失のリスクセッ
トに入ることになる。 
 以上の手続きにより、2 種類のイベントヒストリー分析用のデータを作成し、分析をおこ
なった。その結果については、本文をご参照いただきたい。 
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2. 生存関数のグラフ 

 

 
補図表 3 友人獲得イベントの発生の分析で統計的に有意であった変数に関する生存関数 

 

補図表 4 友人喪失イベントの発生の分析で統計的に有意であった変数に関する生存関数 

  


